
RAKENNUSOIKEUS 12 
Pispalan pamauksessa perustetun työryhmän kahdestoista kokoontuminen. 
 
Aika: Keskiviikko 13.1.2009 kello 18:00 alkaen 
Paikka: Pispalan kirjastotalo 
Puheenjohtaja:  
Sihteeri:  

Asialista 

1. Läsnäolijoiden toteaminen 

2. Päivän työjärjestyksestä ja tavoitteista sopimin en 

3. Aiemmat tapahtumat 
- Pispalan Palapeli 2. kaupunginosakonferenssi 
- Pispalalainen-lehden kaavoitusartikkelit (liitteenä osa artikkeleista) 
 

4. Keskustelua kaavoituksen nykytilanteesta ja eten emisestä 
- Rakennustapaohje 
- Rakennusoikeustarkastelu 
- Inventointi 
- Kaavoituksen eteneminen 
- Kiinteistötason päätökset 
 

5. Rakennusoikeus-ryhmän osallistuminen Pispalan ja  Santalahden 
asemakaavamuutosalueiden osallisryhmiin. 
 
Ia: Ylä-Pispala, kaava-alue 8256 (Pohjoispuoli) 
Ib: Ylä-pispala, kaava-alue 8257 (Eteläpuoli) 
IIa: Pispalan valtatien varren kaava-alue 
IIb: Osia Ylä- ja Ala-Pispalasta sisältävä kaava-alue 
S: Santalahden asemakaavamuutos, kaava-alue 8048, 8073 
http://www.tampere.fi/tiedostot/5CDXx3q2t/kuulutus271108.pdf 
 

6. PAIKKIS-paikkatietosovellus 
  

7. Seuraavan kokouksen sopiminen 
 

8. Muut aiheet 

 

8. Kokouksen päättäminen 
 



RAKENNUSOIKEUS 11 
Pispalan pamauksessa perustetun työryhmän yhdestoista kokoontuminen. 
 
Aika: Keskiviikko 12.11.2008 kello 18:00 alkaen 
Paikka: Pispalan kirjastotalo 
Puheenjohtaja: Antti Ivanoff 
Sihteeri: Aarne Raevaara 

Asialista 

1. Läsnäolijoiden toteaminen 
Läsnä 13 henkilöä. Antti Ivanoff, Antti Nikkilä, Jorma Alastalo, Mårten Sjöblom, Tapani 
Harjuntausta, Osmo Lindfors, Eeva Keppo, Aarne Raevaara, Arvi Sutelainen, Tuulikki Sutelainen, 
Marja Kaikkonen, Eija Kattainen, Risto Välimäki 

2. Päivän työjärjestyksestä ja tavoitteista sopimin en 
Sovittiin työjärjestys. 
Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja. 

3. Seuraavan kokouksen sopiminen 
Seuraava kokous on tiistaina 13.1.2009 Pispalan kirjastotalolla. Varalla 8.12.2008. 

4. Kaavoitusaikataulu + tiedotusasioita 
21.11. Deadline OAS-mielipiteille 
 
”Pispalan palapeli” – Pispalan Pamaus II suurtapahtuma 
22.11. 10-17 
23.11. 10-15 
Tampereen ammattiopiston Santalahdentien toimipisteessä (entiseltä nimeltään Pyynikin 
ammattikolu). Käyntiosoite: Santalahdentie 10 
 

5. Mielipiteet Pispalan kaavoitukseen OAS 
Pispalan asemakaavoituksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan jätettävät mielipiteet. 
 
5.1. Rakennustapaohje. Mielipide: ”Karttakeppimäinen ohje ei sovi Pispalaan” 
 
Rakennustapaohjeiden monitulkintaisuudesta käytettiin hyvinä esimerkkeinä Antti Ivanoffin ja 
Hanna Lyytisen mielipidekirjoitukset Aamulehdessä.  
 
Antti toi esiin Hannan AL:n vastineen asiavirheitä ja tulkinnallisuutta.  
 
Kokouksessa todettiin ikäväksi, että asioista joudutaan keskustelemaan ja niitä oikaisemaan lehtien 
sivuilla.  
 
Tässäkään tilaisuudessa läsnä ei ollut kaavoittajaa tai Kaoksen palkattua henkilö. Asiaa pidettiin 
huonona. Yleisessä keskustelussa Kaos projektin osalta koettiin sen paikallisille asukkaille 
aiheuttama lisätyö täysin kohtuuttomana.   
 
Kokouksessa löydettiin muutama esimerkkikohde Pispalassa, jotka täyttäisivät Rakennustapaohjeet.  
Yhden niistä epäkäytännöllisyyttä ihmeteltiin.  

 
Keskustelussa muutettiin hieman ehdotettua kannanottoa rakennustapaohjeista.  
 
Keskustelussa korostui uudestaan rakennuksiin esitetyn maksimileveyden haasteellisuus. 
Runkoleveyttä 7 metriä ei voi jakaa kahdelle huoneelle, jos seinäpaksuutena on 30 – 40 cm. 
Rakennuksen sisään ei mahdu kahta huonetta 3.60 metrin minimimitalla. 3.60 olohuoneen 
huonemittana julkisen rakentamisen laatuohjeistuksessa.  
 
Todettiin, että rakennettaessa tien linjan suuntaisesti rakennusmassan kapeus/pituus peittää turhaan 
muiden näkymiä. Se aiheuttaa rakentajalle ylimääräistä harmia, estää yleisen näkymän tieltä ja 
vaikeuttaa todennäköisesti naapurisuhteita. 
 
Rossipohjan alaisen kellaritilan muuttaminen asumiskäyttöön herätti ihmetystä. Kosteusongelmat ja 
radon eivät olleet ainoita syitä vaan erityisesti ihmeteltiin miksi maakuntamuseon ehdotus on tältä 
osin Museoviraston korjauskortteissa esitetyn vastainen.  
 
Lämpimän tilan laajentaminen ullakkotasollekin aiheuttaa samankaltaisen tilanteen, vesikaton 
alaisen läpituulettuva kylmä tila on osa perinteistä pispalalaista rakennuskulttuuria.  
 
Rakennustapaohjeissa olisi ollut useita muitakin haasteellisia kohteita, mutta kannanotossa oli 
näkemykset jo riittävästi nähtävissä. 
 
Kannanoton käsittelyn jälkeen tilaisuudessa kiersi sekä kannanottoa kannattava ja ei kannattava 
paperi allekirjoitettavaksi. Kannanoton allekirjoittaneiden nimet tulevat myöhemmin nettiin. En 
kannata kannanottoon ei tullut allekirjoituksia.  
 
 
5.2. Pispalan selvitysaineisto Pispalan suojelukohteet 
 
Todettiin, että kaavoittajalle oli jo keväällä esitetty kyseisten kaavakarttojen korjaamista. Silloin 
kaavoittaja perusteli niiden poisjättämistä selvityskartoista sillä, että Santalahden osayleiskaava ei 
ole lainvoimainen. Kyseinen peruste on poistunut, eikä uutta ole kerrottu. 
 
Läsnäolijoilla oli hyvin kielteinen käsitys sr merkintöjen vaikutuksesta Santalahden alueella. 
Kattohuopatehtaan vieressä olevan portinvartijan mökin palaminen pari viikkoa ennen kokousta 
herätti keskustelua. 
 
Koska Pispalan harjun yläosaan on suunnitteilla sr merkintöjä, sr merkintöjen vaikutus olisi hyvä 
käydä läpi Santalahden esimerkkien avulla. Nyt olisi tärkeä analysoida mitä kyseiset sr merkinnät 
vaikuttavat rakennuskantaan. Paikallisilla asukkailla olisi jo valmis käytännöntason tietämys ja 
kokemus asioista. 
 
Kannanoton käsittelyn jälkeen tilaisuudessa kiersi sekä kannanottoa kannattava ja ei kannattava 
paperi allekirjoitettavaksi. Kannanoton allekirjoittaneiden nimet tulevat myöhemmin nettiin. En 
kannata kannanottoon ei tullut allekirjoituksia.  
 
5.3. Pispalan selvitysaineisto Pirkanmaan 1 maakuntakaava 
 
Maakuntaliiton ja valtioneuvoston asemaa ja roolia valtakunnallisesti merkittävän 
kulttuuriympäristön aluerajauksen laatijana ja hyväksyjänä selkeytettiin. Tilaisuudessa koettiin 
ikävä, ettei kaavoittaja ollut paikalla.  
 
Kannanoton käsittelyn jälkeen tilaisuudessa kiersi sekä kannanottoa kannattava ja ei kannattava 
paperi allekirjoitettavaksi. Kannanoton allekirjoittaneiden nimet tulevat myöhemmin nettiin. En 
kannata kannanottoon ei tullut allekirjoituksia.  



5.4. Rakennusoikeustarkastelu: ”Rakentamismahdollisuudet säilytettävä”  
 
Alun perin Rakennusoikeusryhmä oli esittänyt kyseisen Ramboll Finland oy selvityksen nimeltä 
Pispalan rakennusoikeustarkastelu tekemistä. Selvityksestä kävi hyvin ilmi kuinka Pispalan 
kulttuuriympäristö on muodostunut tehokkaasti rakennetuista tonteista. Yleisluonteiset kartat olivat 
hyviä. 
 
Yleisellä tasolla lukemat antavat hyvän käsityksen Pispalan kulttuuriympäristöstä. Näennäisesti 
korkea rakennusoikeus jakaantuu hyvin ja tasapuolisesti olemassa oleville asuinrakentamiseen 
tarkoitetuille tonteille. Pienet tontit luovat mosaiikkimaisen kokonaisuuden. 
 
Mutta kiinteistökohtaiset luvut herättivät hyvin voimakasta kritiikkiä. Kyseiset luvut olivat yleisesti 
täysin virheellisiä. Selvityksen esittämistapa oli myös niin vaikea, että kokouksessa epäiltiin, että 99 
% Pispalan asukkaista eivät osaa tarkistaa omalta osaltaan kyseisen selvityksen lukuja. 
 
Tilanne oli tässä mielessä täysin kestämätön. Kaavoittaja oli ilmoittanut, että vain ne luvut, jotka 
pyydetään korjattavaksi oikeaksi, korjataan.  
 
Kokouksessa ihmeteltiin asiaa. Todettiin ettei voi olla niin, että vain niiden kohdalta, jotka osaavat, 
ymmärtävät ja tietävät vaatia oikeita lukuja viranomaispapereihin, luvut korjataan oikeiksi. 
Asukkaiden tehtävänä ei ole korjata näin systemaattisesti virheellisiä lukuja. 
 
Kysymys oli ilmeisesti rakennusoikeuden vähentämiskeinosta. Ihmeteltiin, miksi rakennusoikeutta 
pitäisi vähentää juuri sellaisilta tonteilta, joissa on vanhoja rakennuksia. Mietittiin sitä, etteikö 
Santalahden sr toimenpiteistä ole mitään opittu.  
 
Rambollin lukuja ja niiden takana oleva motiivi jäi epäselväksi. Mikään kaava ei voisi pohjautua 
näin virheellisiin lähtökohtalukuihin. 
 
Pispalassa yksityistonttien rakennusoikeudesta on maksettu huomattavia summia. Ei koettu hyvänä, 
että epämääräisellä tulkinnanvaraisella luettelolla yritetään sosialisoida yksityisomaisuutta tältä 
osin.   
 
Herätti myös paheksuntaa asian esittäminen ikään kuin olisi tapahtunut lainmuutos, joka 
mahdollistaisi asuinrakennusten käytetyn rakennusoikeuden uuden laskemistavan.  
 
Rambollin lukujen selkeä ja johdonmukainen esittämistapa toi esiin epäilyn, että kysymys olisi nyt 
rakennusoikeuden uudelleen jaosta. Olemassa olevilta kiinteistöltä sitä nyt ollaan kyseisen 
tulkinnan eli rakennusoikeuslukujen avulla siirtämässä pois. 
 
Yksityistonteilta poistuisi käytännössä rakennusoikeutta. Koska Suja lähti arvoneutraalista 
määrästä, voisiko KaOs:n kustantaman selvityksen motiivina olla se, että siirtyvälle 
rakennusoikeudelle löytyisi alueen puistoissa tilaa. Rakennusoikeusryhmässä koettiin parempana, 
että rakennusoikeus säilyy nykyisillä tonteilla sen sijaan että se siirtyisi esimerkiksi puistoihin 
rakennetavaksi esitetyn viisi kerroksisen kerrostalon tapaan.   
 
Sinänsä siitä, kumpi tuhoaisi enemmän kulttuuriympäristöä, korkea uusi kerrostalo viheralueella vai 
vanhojen rakennusten laajentaminen ja ajanmukaistaminen, ei ollut ryhmässä erimielisyyttä. 
 
Kannanottoa tarkennettiin keskustelun jälkeen. 
 
Kannanoton käsittelyn jälkeen tilaisuudessa kiersi sekä kannanottoa kannattava ja ei kannattava 
paperi allekirjoitettavaksi. Kannanoton allekirjoittaneiden nimet tulevat myöhemmin nettiin. En 
kannata kannanottoon ei tullut allekirjoituksia.  
 

5.5. Palaute koosteesta: KaOs anlyysit 16.10.2008 TTY Edge kaupunkisuunnittelulaboratorio 
 
Keskustelussa ihmeteltiin Kaos projektin merkitystä. Osa läsnäolijoista olisi halunnut selkeästi 
tiukemman muotoilun palautteeksi. Yksi läsnäolija ei jakanut muiden käsitystä KaOs analyysistä.    
 
Kannanoton käsittelyn jälkeen tilaisuudessa kiersi sekä kannanottoa kannattava ja ei kannattava 
paperi allekirjoitettavaksi. Kannanoton allekirjoittaneiden nimet tulevat myöhemmin nettiin. En 
kannata kannanottoon tuli yksi allekirjoitus.  
 
 
5.6.  Rakennusinventointi-aineiston päivitys: ”Näkökulmia museointiin ja pakkosuojeluun”   
 
Käytiin keskustelua museotoimen suorittamasta inventoinnista. Uuden suoritetun 
inventointikierroksen aikana informoitiin osallisia aiempaa paremmin, mutta samalla oli tehty uusia 
virheitä eikä kaikkia korjauspyyntöjä huomioitu. 
 
Luettiin läpi kannanotto. Täydennettiin kannanottoa mm. siltä osin että tarvittaessa rakennusten 
purkaminen on oltava mahdollista ja että pyydetään huomioimaan myös aiemmassa OAS-vaiheessa 
annettu palaute. 
 
Kannanoton käsittelyn jälkeen tilaisuudessa kiersi sekä kannanottoa kannattava ja ei kannattava 
paperi allekirjoitettavaksi. Kannanoton allekirjoittaneiden nimet tulevat myöhemmin nettiin. En 
kannata kannanottoon ei tullut allekirjoituksia. 
 

6. Muut aiheet 
Tilaisuudessa ei käsitelty muita aiheita. 
 

8. Kokouksen päättäminen 
 
Kokous päätettiin noin klo 22.15 
 



Kaavoitus

Vapaus remontoin�in 
ja laajennuksiin mo�voi 
vanhan rakennuskan-
nan säily�ämiseen 

Täydennysrakenta-
mistarpeet mahdollis-
ta ratkaista Pispalassa 
muutoin kuin puistoihin 
rakentamalla

Pispala – toimiva asuinalue 
myös tulevaisuudessa!

Pispalan monimuotoista rakennuskantaa. 

Kuva: Irma Rantonen Rakennusoikeus-ryhmän toimin-
nan painopistealueet:

·Yhdenvertaisen ja oikeudenmu-
kaisen kaavaratkaisun löytäminen.

·Nykyisen rakennusoikeuden tulisi 
tonteilla säilyä, uuden kaavan tulisi 
tarjota vastaavan arvoiset tilojen 
rakentamismahdollisuudet.

·Kaavalla ei saa liikaa sitoa vanho-
jen talojen kunnostamista.

·Pispala on tärkeää nähdä Pyhä-
järvestä Näsijärvelle ulottuvana 
kokonaisuutena.

·Muutokset ja laajentamiset tulee 
olla mahdollisia kaikkiin rakennuk-
siin.

·Omistajien mielipide ja toiveet tu-
lisi huomioida kaavoituksessa, ra-
kennuksia ei saa pakolla suojella.

·Pispalan täydennysrakentamistar-
peet ovat toteutettavissa olemas-
sa olevilla asuinrakennustonteilla 
puistojen rakentamisen sijasta.

Rakennusoikeus-ryhmän keskeiset 
ajatukset on koottu jo huhtikuussa 
julkaistuun Pispala Visioon.

Lisätietoja: http://www.pispala.fi/
kaavoitus/?cat=8

 

Pispalassa kohtaavat eri aikakausi-

en rakennustyylit. 

Pispalan miljöö on laaja 
kokonaisuus

Rakennetaan yhteis-
työssä monimuotoista 
tulevaisuu�a

kuva: Antti Ivanoff



Kaavoitus

Kellarikerros?

Tehokkuus ennallaan?

Rakennustapaohje säätelee 
välikauden rakennuslupia

Parvekkeet ja terassi?



Kaavoitus

I-vaiheen ja yleistarkas-
teluvaiheen selvitykset

Pispalan Visio 

Osallisryhmät

II-vaiheen kaava-alueet

Santalah!

Kaavoi"ajien katsaus

I vaiheeseen kuuluu Ylä-Pispalan alue jaettu-

na pohjois- ja eteläpuoleen

II vaiheeseen kuuluvat Pispalan valtatien varsi 

ja osia Ylä- ja Ala-Pispalasta

III vaiheeseen kuuluu Ala-Pispalan Pyhäjär-

ven ranta ja Tahmela

Pispalan kaavoituksen vaiheistus ja tavoiteaikataulu

I-vaiheen kaavoituksen 
eteneminen

Suunnittelupalveluissa kaavoja valmistelevat:

kaava nro 8256, Ylä-Pispala, pohjoispuoli
projektiarkkitehti Riikka Rahkonen
p. (03) 565 65567, 040-8012724

kaava nro 8257, Ylä-Pispala, eteläpuoli
arkkitehti Jorma Hakola
p. 040–8016100

vaihe II, Pispalan valtatien varren asemakaavamuutos
projektiarkkitehti Jouko Seppänen
p. 0400-846275

vaihe II, osia Ala- ja Ylä-Pispalasta sisältävä asemakaava-
muutos 
arkkitehti Katariina Laine
p. (03) 565 66230

Pispalan, Tahmelan ja Santalahden asemakaavojen tilaaja/
kaavoitusviranomainen:

Tampereen kaupunki, Kaupunkiympäristön kehittäminen/ 
maankäytön suunnittelu
asemakaava-arkkitehti Sakari Leinonen
p. 040-7015792

Tampereen kaupungin internetsivuilla Pispalan kaavoitusasiat 
ja kuulutukset löytyvät seuraavista osoitteista:

http://www.tampere.fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/asema-
kaavoitus/pispala.html
http://www.tampere.fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/kuulutuk-
set.html



Kaavoitus

”Museoin�” 
omistajan uhkana 

Rakennustutkija:
Suojelu kaikkien asia,
sovi!elua tarvitaan 

Kaavaan porkkanoita 
vanhan suojeluun

Kaavoi!aja sallii lisära-
kentamisen, porkkanoi-
ta vanhan suojelijalle

Rakennustapaohjeen 
laa�jan lisärakentamis-
ideat 

Seppo Mattila pitää huolta perikunnan omistamasta pikkutalosta ja pihapiiris-

tä, mutta toivoo että kaava ei kahlitse liikaa tontin tulevaa käyttöä.



Kaavoitus

Tontin käyttöideoita/Hanna Lyytinen 

1. Päärakennuksen laajennus yh-

dessä kerroksessa

2. Päärakennuksen laajennus kah-

dessa kerroksessa (kellari+1 krs)

Laajennuksen katonharja ei nouse 

yli vanhan mansardikaton taitteen! 

3. Piharakennuksen laajennus, mat-

alampi massa

4. Uusi erillinen piharakennus, joka 

asuinkäytössä

Mahdolliset uudet rakennukset 

vinoviivoitettu

A Vanha asuinrakennus

B Vanha pihasauna

A A

A A

B B

B
B

1

2

3

4

Lisää aiheesta: 

Miia Hinnerichsen:

Pispalan - Tahmelan alueen raken-

netun ympäristön inventointi (2008) 

Hanna Lyytinen:

PISPALAN RAKENNUSTAVAT- 

Pispalan ja Tahmelan väliaikainen 

rakennustapaohje (2008) 

Nämä löytyvät painettuina Pispalan 

kirjaston kaavoituspisteestä tai ne-

tistä: www.pispala.fi/kaavoitus jossa 

voit myös keskustella aiheesta




